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狐妖詳の変容と継承
一「大!5U狐妖Jから『二亥Uj:自案驚奇J及び
『型世言』まで-
村田和弘
O. はじめに
『二刻拍案驚奇~ (以下二刻と略称〉巻29に「熔芝腕識破1支形， j領革薬巧諮異
偶Jという、狐妖の異類通婚誇を扱ったー篇ーがある。従来、狐妖欝については、
「任氏伝Jから宋人伝奇を経て『事1斎志兵Jまで、文言小説を中心に詳しく論
じられており、その変容の経過も跡付けられているい)。だが、そこに現代の小
説をも含めた論述はあまりなされておらず、狐妖諦の系譜の上で空iきとなって
いる O しかし実際には、現代は狐妖誇が大量に生産されたi時代であり、二刻巻
29もこうした背景を持って始めて成立しえたはすやで、ある。本稿は、二刻巻29の
背景となった現代の狐妖諒の在り様を探り、その上で二刻巻29がどのように{立
霞付けられるのか、そして、やはり明末の自話小説である『型投言』に収録さ
れた狐妖誇とはどのような関係にあるのかを明らかにすることを自的とする 0
1. 狐妖誇の明末における背景
二刻の成立は崇禎五年と推定されるが(2)、当時において狐妖誇はどのように
把握されていたのであろうか。他ならぬ二刻の編者である凌濠初が二刻巻29正
話の冒頭で、説話人に次のように語らせている(3)。
這一向書，乃京師老郎俸留，原名「霊狐三束草J。②天地問之物，惟狐最
霊，善能饗幻，故名狐魅。②北方最多，③宋時有了無狐魅不成村J之輩。④
叉性極好淫，其挺染着人，無不迷惑，故叉名「狐煽J，以比世間淫女。⑤昼
時有「狐据偏能惑主J之機。自然難是/ト妖物，其関原有好?9o⑥如任氏以身
殉鄭肇，連貞節之事，也是有的。⑦至於成就人功名，⑧度目立人災厄，⑨撮合
人夫婦，這様的事，往往有之。莫謂妖類便無好心，只要有縁遇得着。
このナレーションに示されている狐妖は、全て『太平広記Jなどにもとづくと
ころがある(4)。下線部①②③は狐の妖性、地理的分布、信仰の対象など、狐に
く22) 
ついての一般的事項をまとめている。③⑤は狐を人i認を惑わす害獣としてとら
えている(5)。⑥は「任氏伝Jに代表される異類通婚裂の狐妖を指す。⑦は人間
の立身出世を助ける狐妖、③は人i習を災難などから免れさせる狐妖であるが、
これらの狐妖諦はし、ずれもその前段に、人間に捕らえられ、命を救われるとい
うプロットを持ち、手li思裂の狐妖といえる。このようにこ刻巻29のナレーショ
ンは狐妖詩にまず害獣型・具類通婚型・報恩型の三つの類型を見出しているO
ところで、③の人間の夫婦を取り持つというプロットを持つ狐妖誇は、『太
平広記Jには見出せなし、。では凌濠初の創作かと言えば、そうではなし、。万麿
年間に金{凌の李湾Ij緊釜楼より『輪廻酸世Jという善蓄が出版されており (6)、そ
の巻十七妖魔部に「狐媒合婚Jという話がある O 時は永楽。概容は次の通り。
呉君1)の顧喬は{可三姑と名乗る女性と遭い情交を重ね、数ヶ月後に{焦J砕して
死亡する。何三姑は詩を審き残して去る。喬のネ稼官は竣外の土地j廟顎に嬢される O
鐘氏が牛家へ嫁す途中土地廟の前で
棺に入れ、鐙氏に替り嫁す。偽物であることが露見すると、消え去る。鐘家は
妖魔の仕業と考え、天部に退治を依摂する O 一方、喬の父親は赴任のため棺
を埋葬しようとすると、棺の中から話し戸がする。喬は蘇生し鐘氏を何三姑
と見まがう。詩は予言であり，鐘氏の顔を借りて仲を取り持った〈撮合〉事
が分かり、二人は結婚する。天部が退治してみると狐であった。自分段陰司
の遣わしたもので、二人の夙縁を果たすためだと狐は白状し、釈放されるO
この話には具類通婚型、害獣退治型のそチーフに人間の男女を取り持つという
そチーフが付加されておれこのような諾型を「狐媒Jと呼んで、いたことがわ
かるo この狐媒裂狐妖欝は W~尽潟叢談Jl (7)巻4r狐死塔下jなど、万麿以降さ
かんに議かれるようになり、万語以降成立した新しい類型の狐妖欝ということ
ができる(8)。⑨は「撮合Jとし寸言葉を使っていることからも、狐媒が一つの
類型と意識されていたことを正確に反映している。二刻巻29はこの狐媒型の狐
妖誇である O 次にそのプロットを示す(9)。
1-① 〔時〕 天1頂年間。
② 〔人物〕 新江の客商、日写生、 i薄謝馬とあだ名される O
③ 〔場所) 漢陽馬口地方、馬見渓のj苫
③ 〔出会しつ 馬月渓の殺族、馬少卿の娘雲容を楼の窓に見かけ心を奪わ
れる O 雲容も務生に自を遺る。
⑤ 〔延滞1J 日寄生は結婚の難しさを思う。
〔延滞2J 蒋生は商売を口実に屋敷に入り、雲容も人陰から照生を窺
( 23 ) 
う。
2ー ① 〔交情〕 ある娩、雲容が持生を訪れる。
② 〔禁則と誓約〕 雲容は務生に外出・!コ外を禁ずるoH寄生は約束する。
③ 〔異常〕 日寄生は倦怠を覚え機f卒する。
④ 〔エピソード・異常の進行〕 同行者に物音を盗み聞きされる O 蒋生は
日毎に衰弱し，自分でも異変に気づく。
3-① 〔第三者〕 夏良策。
② 〔禁則絞りJ)j寄生は夏良策に事実を明かす。
③ 〔第三者による'怪の拐示〕 夏良策は雲容が狐妖であることを見抜く。
(③ 〔仕掛〕 夏良策は蒋生に胡麻を盛った布袋を渡しi禁容に持たせる O
⑤ 〔露見) 胡麻の跡を追い，狐を発見する。
⑥ (報恩〕 狐が蒋生に三束の薬事を与え、一束でi当身の病を治し、一束
で雲容を瀬病に躍らせ3 一束で治療すれば，雲容を手に入れられると教
える0
4ー ① 〔発病・閣内の契機〕 雲容は発病し、父母:は治療した者を婿とすると
約束する。
② 〔治療・団丹〕 蒋生は雲容を治療し結婚する。
5 (後日談1J 雲容は蒋生に薬草の出所を問う。蒋生は狐妖だけを棒、し
事実を明かす。
〔後日談2J 夏良策は蒋生に事のいきさつを問う o TI写生は自分が薬事
で、発病させたトリックだけを隠し事実を拐かす。
(後日談3J あだ名の蒋樹馬が馬口で馬月渓のj苫に泊まり馬少Bf~1lの婚
となる予兆であったと解かれる。
1から 3ー ⑤までは具類通婚型、 3-⑥は報恩型、 4以降は狐は登場せず、才
子佳人の毘円劇となっているO このように二刻巻29は当時最も新しい狐妖誇を
採用した。そしてナレーションでそれを系譜i拾に整理してみせたのである O
2. 凌濠初の観点
凌濠初はこの物語に対して、入話から正話へ移るナレージョンで次のような
コメントを述べているo I荷今設ー↑妖物，也輿人相好了， 留着些草薬，不{旦
醤好了病，叉弄出許多姻縁事鐙，成就他一生夫婦，更潟奇笹J。妖物とし、し、な
がら狐妖の害には触れず、狐媒型のもつ趣向の面白さを強調しているO
ここで注意しなければならないのは、このように狐をもっぱら物語の類型で
( 24 ) 
とらえることは、当時かなり兵質であったことだ。『努灯余話』巻 3itJ3姑娘
伝Jで道士が妖狐を株罰する撤文が狐の資料を列挙して何の統一性もなく，し
かも機文としう性格上、狐であることそのものが惑とされている。また『奨i灯
新話』巻2i牡丹灯記Jで、死亡した男主人公が「乃致如巽s子逢九尾狐荷愛憐。
事銃英迫〉悔J!守奨及Jと、任氏の行為に称えて否定的に供述しているMoそれ
に対し凌、滋初が任氏について「以身殉実f)畿，連貞節之事p 也是有的Jと、任氏
の貞節を肯定的に評価するのは、狐すなわち患の図式に拘われずに、物語の構
造を見る視点があったからであろう。ナレーションの最後に語るように、凌濠
初にとって妖類は好い心を持たないなどとしづ必要はなく、寧ろ街縁という展
開律に沿って、二人が出会いさえすればよいのであった。
この構造に着諒する視点は、凌濠初が戯曲家であったことに由来しよう。当
時の露出を中心にした文采過剰の劇風を批評して次のようにいう。
戯曲搭架，亦是要事，不安財全{専可i曾失。蕎戯無担:授巧造之弊，稀有葦強，
略附紳鬼作用部己，故者s大雅可観Mo
戯曲は構成(搭架〉が大事であり、構成が合わないと全劇が駄目になってしま
う。元出〈蓄戯〉は無理矢理作った弊害がなしややこじつけがあっても、僅
かに神鬼のj動きを借りるだけで、それで大雅を存し観zるべきものである。この
意見は小説観としても受け取れよう。神鬼の{動きも舞台屈しとして構成を助け
るものであるならば許容されると意識されていたのである。この神鬼を狐に置
き換えれば、狐媒誇は構成として凌譲初の基準に合う、妥当なものとなるO こ
のようにして凌議初の意識から狐妖のマイナ九イメージは払拭され、舞台屈し
としての狐の存在に関心が移ったといえるであろう悦。
3. 二部巻29の来源
ここで問題となるのがこ刻巻29の来源は何かということである持。従来は
f清史』巻12情媒類「大別狐jが考えられてきたが、これは類、話ではあるが、
来源とするのは誤りで、 f耳談』巻7r大別狐妖Jがよりi宣接の釆諒だと考え
られるo !í耳談~. (く耳=>と略す〉と『情史~ (く情〉と略す〉はほぼ詩文だが、
若干の異同が見られる紳。三者の異同をまとめると次のようになる(く二〉は二
刻巻29の略〉。
1、く情>:生如其言。く耳>: I寄生輿狐皆同然。
くこ>:蒋生不知何怠那小立li也不問是甚密物件。 (3-1③〉
2、く'情>:該当文無しO く耳>;明日，生亦情。
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く二>:蒋生悦然大情。 (3ー ⑤〉
3、く情>:生途謁門。く耳>:生滋掲iヨ'J書。
く二>:蒋生…郎掲了門前核文。 (4ー ②〉
1は夏良策の仕掛に対する蒋生と狐の反応だが、く情〉は単に「その通りにし
kJと述べるにとどまるが、く耳〉は二人とも訳が分からないと述べ、くこ〉の
記述はく耳〉をふくらませたものである。 2はく耳・二〉ともに仕掛を悟る吉己
述があるが、く情〉には該当する記述がなし、。 3はく清〉の「認["'J が訪問の
意であるに対し、くこ〉は門前の貼り紙を掲げると意味が異なり、く耳〉と共通
する持。二刻巻29の表現は『耳談』の方により近いと言える。
また二刻巻29末尾「野史氏自J以下の批評文は、『情史Jとは後半部が異な
るのに対して、『耳談』とは全文が一致する。異なる部分を見ると、 F耳談』は
「思慮不起，天君奏然，邸狐何?言。然以踊始市以穏終，亦生j享幸。雌然狐媒，
猶狐掠也。終死色刀会」と、狐媒を狐掘という従来の狐妖の否定的な枠組みで
とらえている。一方『博史』は「然覚以此得異女失。燕i沼市絞骨，市千里之馬
果至。以偽始， 以異影。狐難兵類， 可以情感。況於筑蓋j護士者乎Jと、 まず
『戦国策3燕策を引用し、偽りから真が得られることを説明し、異類の狐でさ
え情に感じれば良い結果が得られると、狐媒を情と真の視点から肯定的にとら
えている。『情史2のとらえ方の方が二刻巻29に近いのは明らかだろう。にも
かかわらず両者の批評文が異なるのは、つまるところ F情史Jが直接の来源で
はないことを示している。
凌濠初が来源の批評文をそのまま使っていることは、く耳・情〉共通の部分
で「生始窺女，市極慕忠女不知也Jと、相手の娘は気付かなかったとあり、
く耳・情〉はこれで問題はないが、くこ〉では 1ー ④と合致しなし、。これは本文
に手を加えて批評文をそのままにした結果生じた粗続であることから分かる。
従って批評文と本文とを分けて考える必要はなく、批評文の異同が決定的な証
拠となるO
W1青史Jの成立年は不明だが、『耳談』は万麿二十五年刊であるから、 W1青史J
の編者が『耳談』を『情史』に編入した擦に、批評文を編者の意識に合うよう
に書き換えたと考えられる O 同情史』の編者が二刻を見ていたかどうかの問題
は今の所不明とするより他はないが、狐媒に対する態度は近いものがあった。
「大別狐jには注で狐媒と明記しであり持、またその前の「袈越客J(円台案驚
奇』巻5と向話〉の批評文には、その物語が虎媒であるとして f夫撮合第媒，
越客婚有日会Jと、はっきり「撮合Jとし、ぅ類裂を自覚している。
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以上を整理すると、『情史』と二刻巻29は直接関係し合うお2子関係ではなく、
W~:談J を親とする兄弟関係であると断定できょう。
ところで、孫階第は来源に呉大振線、刊行年不明の『広艶呉編J巻13獣部「蒋
生Jを挙げている防。この話は万麿三十九年(1611)刊劉仲達編『鴻書J巻91鳥
獣部「狐」に節略されてヲiかれており、それ以前の成立である O これと上記三
者との関係を見てみると、設定・表現・プロットの各部で異なるところがある O
設定では、 工一②でく広>(Ii広艶呉編』の!格)(ゅはi司行者にも触れ、後に狐
妖を暴く役を担わせるが、く耳・二〉は3-③で始めて第三者を登場させてい
る。また、 3-②でく耳〉は「及疾カ，始日」と、く二〉と同じく身体が衰弱
したことで事実を明かすが、く広〉は「符生病篤亦自恐，叉見馬家之女，所見
不似乎有情，乃道真;詳j と、~苦手の女性に気がある風にも見えず、それで明か
すことになる。
プロットでは、 2ー ④でく情〉には「其傍若夜間人整，疑之j悼とく二〉と
詞じエピソードがあるが、く広〉にはない。また4一①でく耳〉はくこ〉と同
じく貼り紙という小道具を使うが、く広〉にはこの小道具が出てこず、 3-⑤
に狐の「汝令人求之(娘一筆者注〉自馨Jとしづ台認があり、蒋生から求婚を
申し出る設定になっている O 従って、これ以後4-②の団内へ到る過程が全く
違うものとなっている O
表現では、 2ー②禁則でく耳>r必漢口修持，始永其好jく広>r日間見我，
不可嬉笑。只如往日，可保移始ムまた誓約で、く耳>r荷口三紙，足不外fu上j
く広>r毘攻書史， 自不外貌jと、それぞれ似た表現を残しながらも異なった描
写を行っている O また、 3-③でく耳>r関批地夙有狐鬼p 必是物也Jく二>1箆
得此地演有狐妖，善能礎化惑人，仁兄所遇，必是此物Jと、第三者の台認がほ
ぼ同じだが、く広〉には該当する台詞がなく、わずかに3-①で「慶議以鬼神
不務之言Jとあるだけであるo 3-⑤でもく耳>r今震汝看被害行藤，亦是縁
霊jく二>r我魚祢看破了行蔵，也是縁分重量了jと、正体を看破された狐の台認
がほぼ同じだが、く広〉にはない。
このように比較してくると、『広艶呉編Jは、『耳談』と共通する祖話を仮定
できるようだが、現らかに『耳談』とは系統を異にするテキストである O そし
て f狐擁護談J巻5r大別山狐jは、成立年が不明なので前後関係は分からな
いが、『広艶異編』と同文である斡。つまり、『王子談』系統とは加に f広艶異編3
系統のテキストの流れを設定しなければならず、二刻巻29のプロットは『耳談2
系統に属しており、後者と関係付けるのは妥当でないことになる帥。以上の関
( 27 ) 
係を函に示すと、次のようになる O
万暦25年 白話化
祖話ーっ…一一耳談
万暦39年以前
:....1-一広艶異編
Lー 狐据議談
編纂
節 !日告
同文?年 自話化
4. ニ芸IJ巻29のオリジナリティ
崇禎51:三
一亥~31~1案驚奇
'情史
?年
万j晋39年
鴻審
型Ilt言
崇禎4?年
来?原の確定を踏まえて、では二刻巻29のオリジナリティは何処にあるのかを
見ると、独自なプロットはほとんど見られなし、。このことは凌譲初の関心が、
物語の構造の把握と表裏を成して、物語の創出にはなかったととを示している O
類型からの逸脱に新しさを感じるのではなしその類型の中で如何に物語をふ
くらませるかが最大関心事であった。 唯一他にはない構成要素で、凌諜初自身
の言葉で語られた部分l士、 5の後日談の三つのエピソードであるO 全20業中の
約 2葉を占める三つのエピソードは何のために存在するのか。そこには一つの
パターンが認められる O 物語という行為において、特に擬話本という語りを真
似た文体の物語においては、全ての事実を知っているのは読者と主人公と作者
支けであり、他の登場人物はそれぞれの立場から、関係する一部分のプロット
しか知り得ない。後日談 1は、馬小額は主人公と狐精(凌濠初はここから狐精
とし、う言葉を使っている O 妖性から精性への変化はそのまま狐の役害出'こ対する
凌濠初の態度の変化である〉とのいきさつを知り得ないが薬草のことは知って
おり、それに対する蒋生の説明である。後百談2は、夏良策は狐精のいきさつ
は知っているけれども、薬草のトリックは知り得ず、それに対する蒋生の説明
である。物語中唯一全知の存在である主人公が相手に隠れていた事実を拐かす
ことは、当事者すべてが物語を知ることである。だが凌濠初は主人公に全てを
明かさせてはいない。馬小姐には「心意志誠了，感動一位仙女，俵托小姐容貌
来輿小生往来了多待。後被小生識破，他方線設，果然不是員小槌，小組懸該国
下有災，就抱一束草，数小生来救小組，設蛍有嫡縁之分Jと，仙女が媒人だと
偽り狐績であることを隠し、夏良策には「他贈此薬草，数小弟去欝好馬小槌，
就有婚縁之分Jと、自分が病気tこ擢らせたことを隠す。このこつの説明の中で
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凌濠初は「姻縁之分Jを繰り返し強調している。宿縁で結ぼれる二人で、あるか
らには主人公が惑人であってはならず、それで局関の登場人物が主人公に対し
思い印象を持つことなしに物語の全体を知るように処理した。さらに後自談3
は謎解きとなっているが、この謎はそもそも凌濠初が物語の冒頭 1ー ②で読者
に対して仕掛、けたものであるO 務!抗馬というあだ名は『耳談j)W1青史j)W広艶兵
編』のいずれにも見えなし、。またそのために広名を変え、隣家であった馬氏を
j苫の毅族とする。そしてそれを末尾で読者に対して得意気に解き明か←すO 作者
と登場人物と読者はここで同じ物語を共有し，物語という行為が閉じるのであ
る。凌濠初は全てが明るみに出て物語が一挙に終結することにカタノレシスを感
じていたかのように、この手法を多用する。この場合は主人公が全知で、あった
が、主人公が局閣に編される場合でも、同じように結末においてベテンが明か
され、イ可も知らなかった主人公がベテンの全貌を知って閉じる一群の物語があ
り材、二拍の中で一つの特-徴的な形式となっている斡。類型の保持と独自性を
兼ねた工夫と言える。
5. ニ実IJ巻29と『型世言J
二拍の後、 F三刻拾案驚奇j)(以下三刻と略称〉が出版され、その巻201良縁
狐{乍合，合七館草能{皆jは二刻巻29と向話であるとされてきた帥。三刻は享保十
一年 (1726、薙正四年〉の羽詰載書自Jに著録されることから、その原刊本が
それ以前の成立であることに賠/窓はないが、三刻がもとづいた f幻影Jの原子り
本法、三刻に付されている夢覚道人の序文 1奇口口口未仲夏j より、崇禎辛未
四年*疑禎笑未十六年・ JI顕治乙来十二年のいずれかであると推定されている。
決定的な証拠のないまま、崇禎四・十六年の両説が通行してきた持。ところが
近年，新たに『型世言Jが発見され， W幻影j).三刻のもとづいたものが『型世
言Jであり、崇禎問、五年の刊行であること、 F幻影3・三刻が清朝に入ってか
ら編纂された審物であることはほぼ動かないところとなった持。三刻巻20と
F型泣言J第38回「妖狐巧合良縁，蒋郎終f苦佐鍵J();)、下型第38田と略称〉とは、
三刻が回宋の批評文を削除する以外、本文は全く同文である紡oIT'型i:!t言』が崇
禎四年の成立だとすると、二刻より先行することになり、言われるようにこ刻
巻29が型第38屈を再収したことになる鵠。
だが果たしてそうか。素材である文書小説の方に二つの系統が存在すること
を見てきた今、出話小説の両者が間話であるという前提から疑ってかかる必要
があろう。そこで、先のく耳〉とく広〉の比較に沿って型第38呂の位震を見て
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みる。
〔設定J1ー ②:く広〉と向じO正体を拐かす役割は担っていない。 3一②:く広〉
と向"CO 1他〈蒋生一筆者注))裁了j挽叫道文姫。文姫就作色道，文姫不是{伝
叫的jと、 1苦手に情の無いことをしづ。
〔プロットJ4ー ①:く広〉とi可じO 貼り紙という小道具を使わず、 3-⑥で「鉱
可説欝，得只要{也輿鉱{乍妻子Jと狐にいわせている O ところでく広〉は 4ー ①
で発病した娘に対する父母の様子を「父母不能近，求其速死ITJ不得，欲投之於
江市不忍j といい、く型〉は「文姫也糠I JID:~)怠道， …不如把我芸入江水中， 倒
也干浄，也只得一時苦」と娘の台認として似た表現をとっている。
〔表現J2一②禁則:1相見時切不可j鼓諮J番約 :1也不甚進複退去。遇着文女sI時p
倒反遊了，也不興{也援諒j。禁則はく広〉と似た表現をとり、警約はく広〉の
「愈加持重Jを敷街したものo 3-③:該当する台認なしo 3-①で「梅軒接
頭道，…一定着鬼了Jと第三者に言わせている点はく広〉と向Go3-⑤の台
詞についても開様。またここで、く広〉は狐を発見した蒋生の台詞「被伝坑路
殺我耶j を載せるが、この台詞はく耳〉には無く、く~> (型第381ヨの!日各〉に
「我幾卒被{か迷殺了Jとほぼ向じ台詞が見える。
く広〉とく型〉の表現が類似しく耳〉にない例はこれにとどまらず， 3-③ 
の狐に布袋を渡す場面、 3-⑤の狐と蒋生が別れる場面、 4-②の務生が娘を
担いで運び出し治療する場面などもそうである O 設定でも、 1-⑤でく広〉は
蒋生が娘を想う詩一首を吟じ、そのi免に娘が訪れるが、く型〉も蒋生が呉歌児
を唱っているその時に娘が現れる。く耳〉には該当する場部設定がない。この
ように見てくると、型第38fmは『広艶異編J系統に属するテキ只トであり、二
刻巻29と系統を異にすることが分かる。
そもそも三刻で削除された回末の批評文とは次のようなものであった。
雨侯韓日，此事殊不経。然高『鴻書』嘗載之。意六合中何事不有乎。然狐
能自海市嬢過，猶是獣中之有人心者。
この物語が『鴻書Jに収録される事を明記しているO 評者i詮雲龍が『鴻書Jを
見ていたのなら、編者j窪人龍もそれを見ていたことは間違いないだろう o W鴻
書』巻91は末尾に『広艶異編Jと出所を拐記している伸。だが先述のように「鴻
書Jは F広艶異編』を節目各しており、型第38回は『鴻書Jで節略された箇所を
も含むので、『鴻書』にもとづくものではない。やはり『広艶異編Jを直接素
材とした可能性が高い。とすれば二刻巻29と型第38回は向話と考える必要はな
く、再収云々は問題とならないだろう紳〈前額参照〉。
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だが両者が全く関係なしに存在したのかとなると、議論の余地は残る。例え
ば 1ー ③で1"1羽田交li仇究者1)有情j とあるのは，く広〉で「其女不知人私税J
とあるのとは異なり、寧ろ二刻巻29のプロットに近く、工ー⑤でく二〉は「那
小立1..有時也限際養日写生，回目相祝Jと、似た表現をとっている O これなどは
白話化による偶然の一致とも考えられようが、他にも 1-⑤〔延滞1Jで蒋生
が拶1長茂に媒人を頼むと、拶1が「鉱多安集侭，決不肯放佑:入費。他要集他，如
何背遠嫁Jと結婚の無理なことを言うが、このプロットもく広・耳〉には見え
ず、くこ〉に「他是↑イ土笠人家，我是↑諸費，叉走外郷，…料不是我想得着的J
と、門戸の相違や他郷人で、あることから諦めるのと類似している。
このように両者には類似、した描写があるが、狐妖に対する態度を見ると、型
第38昭はこ刻巻29をさらに押し進めたところがある。入話からlE話へ移る時に
次のように述べている。
物久潟酉， @IJ能作産。無論有情無情。或有遇之市死，或有遇之荷生，或有
垂死活而得生，其事不一。也都可倣↑客産新誇，動世人三省。
狐妖欝に一定の裂(パターン〉があることの認識は二刻巻29と共通するが、そ
れは情の有る無しに関わらず、ある者は狐妖に遭遇して死に、ある者は生き、
またある者は死に瀕して倍り命拾いをすると、狐妖の清の有無は物語の構成と
は関係がないとする態度は、二刻巻29の議論を徹底させたものと言える O つま
り、もはや狐妖との遭遇に何の因果律も考えられていないのである O
だが、これは Z情史』の「狐雌異類，可以情感Jと、狐妖に矯を見出す批評
と全く対婦、的な議論である。正反対であるゆえに、二刻巻29との関係ではなく、
との関係を考えるべきかも知れなし、。三者の関係を整理するのは、
資料不足のため容易で、はないが、相互関係の可能性は留保しておかざるをえな
いだろう。
狐妖についての意識には相違する蔀もあるO 型第38函には二亥u巻29にはなく、
物語の性格を大きく変えるプロットがあるO それは2-①で狐が女性に化ける
場面を置いたことである O この場面はず太平広記』巻4541"劉天鼎Jの「必戴
横藤野北斗。鞠緩不盤，刻化策人失」を踏まえている将。これにより狐は狐妖
性を増す。本来の狐妖の姿を取り戻した狐は、もはや隠れる必要はなく、「這
妖走大別山中紫護潟裡ー笛老狸。…内中有通天狐，能議天文・地理，其儀狐狸，
年久保能援化Jと正体を事前に明らかにされる。これも『太平広記3巻477r説
狐Jの「千歳患n輿天通，潟天狐」を踏まえている O これはこ刻巻29ではわずか
に狐の台詞として「我在此山{街道，持有千年Jと語られるに過ぎず、狐妖性が
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極めて希薄であることと対照的であるo この:場]加工『情史J批評文の「狐質!i会
見Jから藷想を得た可能性もあるが、狐妖に対する醒めた態度は、入話で六種
の妖掻を列挙しており、狐妖もその妖経の一つでしかないととらえられている
ことや、また 2ー ④のエピソードで、物音としづ聴覚による出来事を、「主主梅
軒見他被上有許多毛」と視覚による明確な出来事にして、より狐に笑体性を持
たせていることに表れており、編者の意識を反映している。このように狐妖に
対する態度には、二刻巻29とキ13通ずる前と対照的な酪が見られる。
6. 型第38回の性格
ところで型第38図の批評文は、実際は『広艶具編』にもとづいたにも関わら
ず、何故 f鴻書』の名を出したのか。おそらくこの審物に揚笈ヲiトが関係してい
たからであろう。湯賓ヂは有力な政治家であるとともに、明末出版界の大立者
であった持o W鴻書』は封簡に「湯宣域先生撃定jと銘打ち、序文の撰者にはそ
の湯賓予をはじめ、焦立去、李維棋、顔起元といった人物が名を連ねている。同志
書Jはそのため通俗類書とは見なされず、知識人の読むべき参考警のように受
け取られたのではないか。陸雲龍はその評儲を利用したのであろう。
これは、『主~i主言J という題名と共に、その性格とも関わってくると思われ
るof世に範を垂れる審物」としづ題名はそのまま編者の編纂方針として、物
語の潤色にも浸透している O 特に登場人物の形象は特徴的であるO 例えば 1-
⑤〔延滞2Jで「只是文姫，難是客庖人家，却甚端重。 J持活休嘗是借主主事見，
要鏡選去。勉是不解一般，毎見務自体節色有些近狩，使走了i認去j と、宿震の
娘でありながら、 TI写司休が事寄せて近づこうとすると無視して避ける賢拐で貞
淑な女性に描いている O この描写はく広・耳〉にはなく、二刻巻29では逆l亡、
絹織物の販売に来る蒋生を、「那小組雄不十分出頭露面，也在人叢之中?遮遮;
掩掩自主着物事。有時也限漂着蒋生，四国相続Jと、差恥心を持ちながらも人陰
から窺わずにいられない人物に描く。また4-②の団内でく耳・二〉はすんな
りと二人が結ばれるのに対して、く広〉は「父母合家驚悔，乃欲設宴延生結納，
生亦欲償璃j穫。女担之，以父母1育薄，不拾財抹己Jと、両親と蒋生が婚礼に従
おうとするのを拒み、両親が全財産を掬ってでも治療しようとしなかったこと
を素める。それによって蒋生は狐の予言通り娘を無償で手に入れる。この女性
の怒りは自身の生命の軽さに対する怒りではなく、構成上の要請であった。こ
れをく型〉は次のように改める。
父母…要援女子同去。女子設道，這打譲我出来，多娘也無怒念。只生、生病
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日寺在他家，一好j司去。既己許漁夫婦，我蛍在此p 以報他j忍。
まず両親がJ3分を外に出したのは惑意、で、はなし、と両親を弁護するO だが病気の
n寺に持活休の世話になり、治れば帰るとしづ忘恩はできない、ましてや己に夫
婦の約束をしているのならなおさらだと、家へ帰るのを断る O つまり文姫は親
へは子としての忠孝を以て許し、務日休へは妻としての貞節を以て誓ったので、
ある。女性の完全なる模範の形象と言ってよし、。これに対し蒋日休は、「倒是
蒋1:1t木道，銃是姐組不背前言，不妨暫i司。待我同家輿父毅設知，行務'1，然後興
組組皐熔Jと、ネしにかなった婚姻を主張するO 編者にとって主人公はあくまで
完全なる模範でなければならなかった。それが他の部分の行動と矛腐してでも
である。文姫はこうして家へ帰り、全てが申し分のない状態で物語は閉じるの
である伸。ここでは狐妖諮はこの模範を盛る器でしかなく、狐妖は六朝以来の
害獣に押し戻され、それと表裏してIDl1武の対象となっている持。
7. おわりに
現末に盛行した狐妖欝「大別狐妖jにはこつのテキストの系統が存在し、二
刻巻29と型第38屈は別の系統に属すること、従って荷者を一話として扱うこと
はできないことが明らかになっ7こと思う。
月三5J1jI-U狐Jは狐媒という、明以前には見られない、その意味で持代性のあ
る類裂を持っているO この類型自体が狐妖性よりも f撮(聯〉合Jとしづ構成
そのものを浪弓にしている。二刻巻29はこの構成を最大限に意識した結果、狐
妖からマイナスイメージが消え、狐は舞台回しとして物語中に存在し、その役
割を終えると物語から去ってゆく存在となった。だが一方で，この類型は狐妖
以外の主題を持つようになる。 li輪廻種世』や型第38自はこちらの方向へ向か
った。そこでは宿縁や訓戒がその主題となる。それと表裏を成して狐妖性が復
活した。
型第38国が二刻巻29の(或いはその逆の〉パロディであるかどうかは今のと
ころ不明という他はないが、ほぼ同時に、一つの類裂をもとに二本の白話小説
が生み出されたことは、或る意味ではその類型の文学的生命力が極盛を迎えた
ことを示している O これらの白話小説は拐末とし、う時代に生まれるべくして生
まれた、狐妖詳の流れの中のピークの一つであると思われる。
注
(1) 主な研究論文には、内国道夫「狐妖J集刊東洋学第6号(1961、9)、西両晴彦 f狐妖
考ー麿代小説における狐J東京支部学報第14'号 (1968)、開「く任氏伝〉遡源考ー狐妖
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婚姻詩の系議j熊本大学法文論争第35号(1975)、同「任j追と嬰容のi笥ー狐妖イメー
ジの変容J東京大学東洋文化研究所東洋文化58(1978、3)、戸倉英奨「変身詳の変容
一六朝宏、怪から『聯斎志異JまでJI司東洋文化71(1990、12)などがあり、また前野
直彬「宋人伝奇についてJ集刊東洋学第1号 (1964、5)は「任氏{云Jと宋代狐妖部と
を比較しているO
(的凌潔初の小51及び酔梨1)舌土のj字。
(的 テキストは上海古籍出版社1985年日本内閣文庫蔵本影印本を使用。
(心下線①③④はそれぞれ巻447の「孫巌j日制IjIJr!凍羨J、⑥は巻452r任民j、⑦は巻
447 r採斐J巻449r鄭宏之J巻453r李iき良Jなど、⑧は巻453r李令緒J巻454r挑
土中Jなどを踏まえているO 但し③の原文は IJ書初巴来」。また②は『本;書記網目3巻52
「狐Jの集解に李I寺珍のコメントとしてi司じ語句が見えるO ⑤は!路賓ヨミの「代李敬業
討武氏撤Jの一句。
(5) 前野直彬『風月無尽ー中霞の古典と自然~ (東京大学出)1友会1972年)r狐jで狐を分
類し、害獣の項を立てているO だがこれは狐妖諮の類型として述べられているのでは
ない。また吉野裕子町民~ (法政大学出版局1980年〉も中閣の狐を、妖街・符、性・吉
凶・学徳・土徳に分類しているが、ここで述べる狐妖欝は妖討すの1:j:1に含められている。
(6) 十八巻。蓬左文庫蔵本参照。この書物は全て話の結末を宿縁に帰しているところに
特徴がある。封菌に「今生受，今生造，ニ諾可括輪廻，夫旨脅失。不察滋1士多夢夢、
欲使醒須杖輪廻，故篤是亥むとし、う宣伝文がある。劉輝、辞苑「明清稀見小説経限
録J文学遺産1993年第1期参照。
(吟五巻説狐一巻、墨床子撲。万暦間の出j坂とされるO 内i詩文庫に草玄居刊本とその林
羅山による手校本があるO まずこ筑技大学にはこの雨本とj坂式の異なる写本がある。中
村幸彦 f林羅山の翻訳文学-!fイヒ女集~ w狐鋸鈴』を主として~J 1lr.j:J村幸彦著述築五第
六巻(中央公論社1982年〉所収参照。IldJ.II擁護談Jは全部で133条の狐の故事を集めて
あれこのような書物の出版自体が、当時における狐妖諦への関心の高さを物語って
いるO その説狐にはこ亥u巻29のナレーショ γと共通する詩句が見られる。下線③につ
いては「設者以箆古先淫婦所化，其名田紫，其怪多自稿阿紫，替潟鰯惑人)r投稿狐歩iむ
と、むしろ「陳羨Jより近い表現である。また、⑤についても「路護主撤，蛾眉不肯
譲人，狐娼偏能惑主Jとある。或いは凌濠初がこの審物を参照した1iJ能性もあろう。
(8) !f瑠Il斎志異J巻 3r毛狐」、巻7r阿瀦Jr小翠」などO なお津田瑞税制コ患の昔話J
〈三弥井書活1975年)p.240に紹介されている「花嫁狐Jは縞のそチーフが等しく、類
誌であるが、狐が自らも報恩のため人間の男性と団円しているQ 異類と入閣の邸内は
前掲戸倉氏論文のいうように f聯斎志異3に特徴的である。そのi怒狐がd.UI妖性を失う
ことを戸倉氏は伝統的な物語のスタイノレの負の遺産というが、光緒A十四年子日酔月山人
撰 f狐狸縁全f云』も異類通婚裂から狐妖が転生して閣内しており、類型の継承性生産
性の面から評{面されるべきであろう。的見狸縁全伝』については、津田瑞穏 15派寄
f青石!11狐制i伝』についてJ!J中国の庶民文芸~ (東方建j苫1986年〉所収参照。
(9) プロットの設定については異類通婚型を基準とした。前掲西岡氏論文参照。
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M) 前掲Tt91苅氏論文参照。
(1.) n者音三綴J開刻「諮Ijl雑観J(上海古籍出版社1963年明刊本影印〉。
(1.2)前掲戸倉氏論文の注帥で、二刻巻29を評して「狐の登場する話は、白話小説の中で会
もあくどさを増す傾向があるのではないかと忠われるoJとしづ。確かに趣向の恐趣
味化は否めないが、それでは何故、どのようにしてこの物語が生まれたかの説明には
なるまし、。
(1.3) この問題はついては拙稿印耳談』と『拍案驚奇~ - Iニ拍Jの来源問題広ついて
-J筑波中j頭文化論議12、1992年で触れたことがあるが、改めて論じ訂正を加えたい0
(1.4) テキストは、『耳訟はは中州古籍出版社1990年排印本を、『情史Jは岳麓審社1984年
封1:印本、春風文芸出版社1986年排i弔本、『潟夢龍全集3上海古籍出版社1993年所収明
刊本影印本を適宜使用。
紛全集所奴本はここを「掲Fむとするが意味が通らず、「諮Fむの誤りであろう。
紛全集所収本。耕平IJ本には見えなし、。
初 f今古奇観J序〈上海li東図書館民国22年〉参照。また趨景深 I{二刻拾案驚奇〉的
来源和影響J(Il'中国小説叢考』斉魯警社1980年収〉もIfl青史Jとともに挙げる。但し
紹介されている概要は『情史JのものO
(18) テキストは上海古籍J:I:l版社古本小説集成所収本を使用0
(1.9) 岳麓本は「若夜Jを「毎夜Jとする。
締筑波大本には書写の誤与が散見されるが、同じ系統のテキストであることに変わっ
はなし、。
紳 このこつの系統は、幽婚葬をそチーフにした二刻巻30I痩遺骸王玉英記夫，賞蒋金
韓秀才勝子Jの来源の分布についても同様であり、二刻巻30はやはり?耳談2系統に
含まれるO
鈴 f拍案驚奇J巻18i丹客牢黍九選，富翁千金一笑J、ニ刻巻8I沈路仕三千買笑銭，
王朝議一夜迷魂博」、二刻巻14r趨廓君喬迭寅柑，呉宣教乾{貰白鐙jなどO
特 認i稿「F拾案驚奇2の戯曲化-li言語門嘱Jより見たず拾案驚奇2の読まれ方-J中
協文化1993参照。
持 孫構第『ヰコ思通千谷小説書自~ (人民文学出版社1982年)p. 102霊狐三束革、拐土愛
f話本小説概論~ (中華警局1980年)p. 591、前掲超景深論文参照。また大塚秀高「二
刻から三刻へー幻影をめぐ、ってJ漢学研究第6巻第1期民冨77年 6月は r5JUの可能
性Jを留保して、孫・胡両氏の説を踏まえている。
紛前掲大塚論文は崇禎四年、鄭按鐸「現清二代的平話集Jcrf西詩書誌UJ三聯書届1983
年p.194)、孫措第『戯llil小説書録解題~ (人民文学出版社1990年)p.129、拐士登前掲
議p.506などは崇禎十六年と推定しているO
紛 際援浩『主主世言~ (中央研究設中国文哲研究所民間81年影印)I導、言J参照。但しこ
の文章は前掲大塚論文の主旨を誤認している。以下『型世言Jからの引用はこのテキ
ストによるO なお[J~M世言』を論ずるとき[J(別本〉二刻拍案驚奇』を無援すること
はできないが、これには二刻巻29rc相当する話がJl3Zめられていないため、ここでは蝕
( 35 ) 
れないこととする。
料 テキストは古本小説集成所収本を使用。雨誕の排印本〈ゴヒ京大学出版社1987年・北
京~!(~Il{出版社1987年〉はそれぞれこれと別のテキストにもとづき、文字に異同があるO
活字の問題なのかどうかは不明。
締前掲大塚論文参照。
側 雨侯は『主主lli:言』の編者陸人龍の兄控繋龍のことO 又、各巻のが]にi箆雲龍の序文が
イすせられている。詳細は前掲大塚論文、!凍康浩「導言Jなど参照。
締東京大学東洋文化研-究所蔵本参照。
料型第38回は宮頭で狐妖を器j設と玩援の説話と結びつけて論じているO これは引き続
いて引用している程箆欺〈名は敏政、主主は撤箆に誤る、成イヒニ年の進士、礼部右侍郎〉
の詩「劉氏遇制JI翠為提督河道楊克敏通政/!武J(If箪激文集』巻73、『回路金書~ J反〉に
もとづく。ただし引用句は原詩を誤って引いているO ところでこの発想は、1fð7，見事t~殻
談』巻5r騒山狐Jにも見える。表現もく型>:i劉農・抗肇天台得遇イ1]4女， I勾来{専イ故
美誇j、仁饗!l{狐J:i鎖長・氏肇天台~仙女，心縞疑失J と末一句を除いてほぼ等しし、o
f騒山狐j は続いて疑う理由を述べて「或者山精狐l~去幻化迷之J~FJ とし、ぅ。一方く翠〉
は程箆撤の詩を引いた後、「或者妖物幻イ七有之Jという。「大別山狐Jは「騒tl{狐Jに
隣接しており、編者が均五指議談Jを参照した可能性も有ろう。今はどちらとも言え
ぬが、どちらにしろ同じ系統のテキストである。
紳 f蕗陽雑組』巻15諾皐記下より出るO 調棋のモチーフを持つ狐妖需には『太平j五記J
巻451f{'首長通J、これと同系統の『宋高僧伝』巻第24r唐沙門志玄j、七巻本『授や1
~GJJ 巻之七、時五擬叢談2 巻 3 r狐戴繍韓変為婦人J、また「胡i崩娘伝Jなどが挙げら
れるO
付金文京「湯賓予と拐末の商業出版J(荒井健編『中華文人の生活J平凡社1994年収〉
参照。
併 f型世言J10巻40屈はほぼ2回ごとに主題がまとまっている O 孝義・ j忠節・習1戒・
貞ぞu.友愛・清廉能吏・因果応報といった徳患であり、多かれ少なかれこの傾向があ
る。巻之十の4白だけは額向が変わっており、変妖の話が集められている。
持陸雲龍の題詞に「位有男狐を又有女狐，有員狐亦有鵠狐。総之，ー有狐集，使能以
路震j誌。昂昂六尺纏，有牢死狐穴中。蒋郎其:最:幸者失。然、識者務日，倖不可遜Jとあ
る。また本文末に編者の言葉として「人都稽他奇遇，結大別狐之聯合。我叉道，若非
早魔，未完不死狐手。猶是好色之戎」とあり、狐媒型を意識しつつも、これを害獣と
して扱っているO
(筑波大学大学院〉
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